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Szoéveges beszamolo

Igy a ciklus végéhez érve mar tobb beszamolén vagyok til; bar most éves szamadast lenne célszerd
tenni, attol eltekintenék, hogy a kiilénallé beszamolok tartalmat egymas utan fizve felvazoljam azt
az utat, amelyet egy év alatt bejartunk, és amelyet a Kiildottgytlés alaposan nyomon tudott kévetni.
Ugyanakkor az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy a koriilmények sajnalatos alakulasa folytan a
végzett munkankrol nem biztos, hogy ezen sorok olvasasaval teljes képet lehet kapni, ennek talan
ellenkezbje valdszinGbb is. Egészen a mult hétig még bizni lehetett abban, hogy egy bels6
fesziiltségeket nem nélkiil6z6, de a Hallgatéi Onkormanyzat egésze szamara kiilsé szemléls
szamara botranyoktol mentes évet zarhatunk, azonban a Lagymanyosi E6tvos Napok eseményei
végérvényesen elhessegették minden erre vonatkozé reménytinket. Az ember pszichologiailag
hajlamosabb arra, hogy a negativ érzelemtéltett emlékeket el6bb el6hivja, azonban nem szerencsés
leragadni ezeknél. Minden sikertelenségbdl tanulnunk kell, és ha meg akarjuk novelni a sikereink

szamat, akkor szitkségszertien meg kell névelniink a kudarcaink szamat is.
Az elmult iddszak fontosabb eseményei

Bar beszamolom elsédleges célja rovid értékelését megadni az elmult kozel egy évnek, azonban

néhany igen fontos fejleményre feltétleniil muszaj reflektalni.

Mindannak ellenére, hogy az egyetem vezetése altal teremtett koézeg kedvezd alkotdlégkort
eredményezett és a munka is id6ében el tudott (volna) indulni, nagyon sokaig bizonytalan volt a
Lagymanyosi E6tvos Napok helyzete. A bizonytalansag egészen kitartott a rendezvény el6tti
hétig, amikor végre alairasra kerilt egy szerz6dés a rendezvényt lebonyolité piaci szereplével. Az
elézetes egyeztetések soran korvonalazédott, hogy kiilsé partnerrel szeretné az ELTE HOK
megszervezni a LEN-t, amely elképzeléshez a részonkormanyzatok — igy mi is — csatlakozni
tudtunk, bizva abban, hogy a tiszta piaci verseny fogja biztositani a legidealisabb paramétereket a
rendezvény szamara. Kés6bb még részletezni fogom, hogy miért gondolom azt, hogy nem ez
tortént. Mindenesetre, a logika szabalyai azt diktaljak, hogy vagy maga az elképzelés hamis, vagyis,
hogy a tiszta verseny meg tudja teremteni az idealis opcidt, vagy jelen esetben a szituacié nem

egészen ez volt.

Ajanlattételi felhivasos szolgaltatasi koncessziora iranyulé kozbeszerzés kertlt lebonyolitasra.
Ennek lényege, hogy az ELTE készitett egy ajanlattételi felhivast, amely tartalmazta az altalunk
elképzelt rendezvény f6bb miszaki paramétereit, majd ajanlatokat kért be piaci szerepléktdl, hogy
az ajanlatok elbiralasat kovet6en a nyertesnek kvazi eladja a rendezvény lebonyolitasanak jogat. Két

t6 szempont volt a biralas soran: az, hogy az ELTE HOK altal finanszirozott fellépSk koltségébol



a jogi személy mekkora részt tud atvallalni, illetve a szakmai ajanlat tartalma, kidolgozottsaga,
szinvonala. A birilasban a hallgat6i érdekeket Kiss Edina EHOK elnék képviselte, amely eljaras
végeredményben a K&B Fest Kft. ajanlatat allapitotta meg gy6ztesnek. Az ajanlatok ismertetésére
— bar erre igényt fogalmaztunk meg — nem kerilt sor. (Szomortan konstatilom, hogy jelen
pillanatig se.), ahogy arra sem, hogy pontosan milyen szakmai szempontok jatszottak szerepet
annak megallapitasara, hogy mely ajanlat volt szinvonalasabb, illetve kidolgozottabb. A céggel valo
kapcsolattartis személyi felelése a2z EHOK elnéke, Kiss Edina volt. Tébb igéretet kaptunk, hogy a
szerz6dés megkotése utan a biralas részletei meg lesznek ismertetve az egyetemi kozvéleménnyel,
azonban a szerzédés mar koriilbell 2 hete alairdsra kertlt, de a kérdéses informaciok tovabbra sem
jutottak el hozzank. Ez annal is inkabb szomoru, mert a részénkormanyzatoknak az illetékes Karok
felé is engedélykérelmet kellett benydjtaniuk a rendezvény megtartasahoz, amely a specifikumok
ismerete nélkil bizalmi alapon tortént. Bizalmat igényelt meg a szervezd cég felé, az EHOK felé,

és a kari vezetés részérdl a részonkormanyzatok felé.

Masik aspektus, ami miatt elfogadhatatlan az eljaras, az a fellépSk dijai, amik a részénkormanyzati
koltségvetést terhelik, és amiknek a mértékérdl az érintett részonkormanyzatok nem kaptak
tajékoztatast. Mindezen anomaliak utan vette kezdetét a LEN majus 2-an. Cstitortokon a LEN
facebook oldalan panaszok érkeztek a biztonsagi személyzet magatartasara, amelyek tobb izben,
tobb figgetlen beszamolé altal meg lettek erdsitve. Ezen a ponton vélelmezhetéen a hatarozott
fellépés elmaradt a megrendeld és a felel6s févallalkozo részérdl. Pénteken szervezési bonyodalmak
adodtak mind a kis-, mind a nagy rendezvénysatorba valé beengedésnél. Itt mar csak
feltételezésekre alapozva lehet rekonstrudlni jelenleg az események lancolatat. Mindenesetre
szervezési szempontbol komoly hianyossagok adédtak. A biztonsagi szolgalat tevékenysége hamar
a média érdeklédésének kozéppontjaba keriilt és hamar evolvaloédott a rendezvénnyel kapcsolatos

kommunikacié egyfajta — szerepeljen itt mindsitések nélkili — valsagkommunikacioba.

Ezzel parhuzamosan érkezett hozzam jelzés, hogy a lebonyolitd cég az ajanlattételi felhivas miszaki
dokumentaciéjaban foglaltaknak nem tett maximalisan eleget, amelyr6l vélelmezhets teljesitési
elmaradasrol tajékoztattam Kiss Edinat is. Miutan a botrany kirobbant, csinyan megtépazva a
Lagymanyosi E6tvos Napok mindezidaig toretlen hirnevét, ismét nehéz helyzetbe hozva a hallgatoi
rendezvényszervezést az Bgyetemen kérdéseket intéztem az EHOK elnékéhez, amelyek az itt
részletezett problémak valamennyi aspektusara kiterjedtek. A kérdéseimre a beszamolom irasaig

nem kaptam valaszt.
Omindzus levelem a kovetkezd sorokkal zartam:

»Annak idején, amikor dontés sziletett a konstrukciorél pontosan azt hoztam fel érvként az

altalunk javasolt véltozatra, hogy folyamatosan a Hallgatéi Onkormanyzat kontrollja alatt tud



maradni a rendezvény szervezésének valamennyi momentuma, nem egy profitorientalt szereplének
szolgaltatjuk ki a rendezvényszervezési piac ezen szegmensét, hanem egy olyan szereplének, ami
egzisztenciajanak célja a lagymanyosi hallgaték szamara minél szinvonalasabb szolgaltatasok
biztositasa. Ezzel szemben allt a rendezvényszervezési profizmus és a potencialis nagy fellépSk —
immar vilagosan lathat6 — a valdsagtol elrugaszkodott igérete. Ha a profizmus azon definicidjaval
dolgozunk, hogy nem jelent mast, mint, hogy minden eddiginél tobb negativ értékelést kap a
rendezvény, akkor valéban sikerként konyvelhetd el. Minden mas tekintetben az elképzelés az én
értékelésemben az eddig latottak alapjan nem felelt meg az elvarasoknak. (...) Jelen eset — amikor
a Hallgatéi Onkorméanyzat keze nyomat visel$ szervezésben voltak a legsilyosabb hianyossagok —
6szintén remélem, hogy nem marad koévetkezmények nélkil és el6bb-utobb paradigmavaltas

koszonthet be az effajta kérdésekhez fiz6d6 viszonyunkban.”

Aprilis 25-én iilésezett az Egyetem legfébb dontéshozo testiilete, az Egyetem Szenatusa. Tobb
napirendi pontja is volt az ulésnek, amelyek kozil most egyet emelnék ki és egyrdl szamolnék be
részletesebben. Ezen az tlésen a Szenatus elfogadta az Egyetem 2016-os évre vonatkozo
koltségvetését. Ennek keretében mintegy 26 milliard Ft allokacidjardl sziiletett dontés. A tavalyi
évhez képest jelent6s kilonbséget jelentett a forrasallokacid elveiben a kiemelt egyetemi és
kutatéegyetemi tiamogatas. A tavalyi évben ez a timogatas, ami 6sszesen 2 milliard Ft koril van, a
kozponti koltségvetésbe szant rész levonasa utan jo kozelitéssel a BTK és TTK k6zott oszlott meg.
Ehhez képest az idei évben a keret a korabbi tudomanyos normativa aranyaban kertlt felosztasra,
amely értelmében a Természettudomanyi Kar szignifikansan kisebb részhez jutott a korabbihoz
képest. Mindez sulyos hianyt vagott a Természettudomanyi Kar koltségvetésében, amelyet a tobbi

kar keresztfinanszirozasaval sikertlt valamelyest mérsékelni, azonban elharitani nem.

Ennél fogva a TTK szempontjabol igen nehéz helyzet képe rajzolodik ki a koltségvetési szamokbol.
A szenatusi tlésen a Kar szenatorai fel is hivtak minderre a figyelmet. A rendszerszinti probléma
legalapvet6bb okanak az latszik, hogy a természettudomanyos képzés 6nkoltsége sokkal magasabb,
mint mas képzési teriilleteké (leszamitva azokat az eseteket, amikor talan nem), azonban ez a

fels6oktatas finanszirozasi elveiben nem latszik és az egyetemi belsé mechanizmusok sem tudjak

megfeleléen kompenzalni a killénbséget és konszolidalni a koltségvetést.

Végezettl beszamolnék arrol, hogy a kari konyvtar 4 vezetét kapott Szabé Noémi személyében.
Mar volt is vele egy egyeztetésem ¢és Gszintén bizom benne, hogy mindkét fél szamara hasznos és
tartalmas egyuttmikodésnek néziink elébe. Az a kérés fogalmazdédott meg felénk, hogy vitassuk
meg, milyen metddus lenne a legidealisabb a konyvtari tartozasok kérdéskorének hallgatok szamara

is megnyugtatd rendezésére.



Az elmult ciklus rovid értékelése

Sokaknak talan nem hordozza magaban az Gjszerliség élményét, azonban nem hatarolédnék el sajat

gondolataimtol, amiket a 2016-o0s elnéki palyazatomba frtam:

,»A Hallgatéi Onkormanyzat két szimomra legmeghatirozébb aspektusat hordozza magiban a
neve, egyrészt hallgatok képviseletét latja el, masrészt demokratikus értékek letéteményese. Ez meg
is hatarozza két alapvetd kuldetését. Egyrészt képviselni a hallgatok érdekeit az egyetemi
testiiletekben, férumokon, masrészt apolni azt a demokratikus kultarat, amely nélkil nem is
létezhetne. Az elsé szakmai felkésziltséget, profizmust és leginkabb hatékonysagot igényel, mivel

hallgatétarsaink irant viseltetiink felelésséggel.”

»Az elmult egy év tevékenysége sajnos nagyrészt a napi érdekképviseleti feladatok ellatisara
korlatozodott. Ahogy mondani szokas, minden kezdet nehéz, és egy év pontosan annyit jelent a
Hallgatéi Onkormanyzat életében, hogy az ember mindent megtapasztal egyszet. Sokszor még ez
sem segit, hiszen Egyetemiink egy dinamikusan valtozo6 kézeg jelenleg is, nem csak a HKR vagy a
Hallgatéi Onkormanyzat Alapszabilya médosult, de Gjrairasra keriilt a Természettudomanyi Kar
teljes Szervezeti és Mukodési Szabalyzata. Dékanvalasztas is zajlott, amely soran — azt hiszem a
tobbi delegalt nevében is beszélve — mondhatom, hogy igyekeztiink a lehets legtelel6sségteljesebb
dontést hozni. Megsziiletett az ELTE er6szakmegel6zési-koncepcidja a golyatabori eseményekre
reflektalva, amely egyuttal a gélyataborok programjainak keretét is hivatott meghatarozni. A
killonboz6  kereteken 1évé  maradvanyainkbol timogattuk mind az ELTE  Eletvezetési
Diaktanacsadé mikodését, mind a Nagytétényi uti Kollégium tervben 1évé felujitasat, bizva abban,
hogy ezek a tamogatasok meg fognak tériilni a mindenkori hallgatok javara. A tehetséggondozasi
formak frontjan el6relépést jelentett, hogy kidolgozasra kerilt a Karon a Honoracior Statusz
rendszere, bar egyel6re ebb6l még nem tudott profitalni senki. Ami viszont mar tébbeket is érintett
az a Kari Osztondijbizottsag atalakuldsa volt és az, hogy hallgatéi forumok szervezésébe kezdtiink

az Osztondijakkal kapcsolatos igények felmérésére.

Az elmult ciklusra gondolva vegyes érzések fognak el, szamos vallalas tekintetében nem sikertlt
el6relépést produkalni, azonban a kordbbi palyazatban lefektetett elvekhez — tgy vélem — sikertlt
tartani magunkat. Most abban a szilard elhatarozasban adom be ezt a palyazatot, hogy a benne

foglaltak megvalésitasa a Hallgatéi Onkormaényzat életének sokkal kézpontibb eleme lesz.”

A friss fejlemények kapcsan is kénytelen vagyok tenni némi kiegészitést. Viligos, hogy a TTK HOK

nem tud a kérnyezetétdl fiiggetlentl 1étezni, hisz Alapszabalya szerint is egy masik szervezeti egység



része. Ennél fogva nyilvanval6, hogy a tevékenysége nem szeparalhat6 el sem az EHOK sem a
tobbi részénkormanyzat mikodésétél. Ahhoz, hogy eredményesen tudjuk képviselni a hallgatdi
érdekeket, sokszor fontos az, hogy megteremtsiik az ehhez sziikséges feltételeket, amelyek sokszor
csak magin az ELTE HOK-6n mulik. Azonban a kiilsé képviselet csak akkor tud hatékonyan
megvalésulni, ha a bels6 — szervezeti kultarankbdl természetesen adédo — kisebb-nagyobb botlasok
nem rénak rank elviselhetetlen terhet. Fontos tehat, hogy egységes célok fogalmazddjanak meg.
Ennek reményében irtam elnoki palyazatomat, bizva abban, hogy olyan f6bb pontokat sikertil

benne kijelolni, amely k6z6s célként lebeghetnek a szemiink el6tt a kévetkez6 évben.
Zarszo

Talan a legfontosabb részét a beszamolémnak a végére hagytam. Ugyanis itt szeretném megragadni
az alkalmat, hogy megkoszonjem az egész éves munkajat valamennyi tisztségviselének,
képvisel6nek, mentornak és mindenkinek, aki fontosnak érzi a hallgatok tgyeinek felkarolasat és

er6t és energiat fektet abba, hogy Karunkon viragzoé hallgatéi kozéletrdl beszélhessiink.
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